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Uvod

Zamérem piispévku je formou kvalifikované tvahy upozornit na
problematické aspekty inkluzivniho procesu ve Skolni télesné vychove, kterymi
jsou diagnostika a hodnoceni. Navzdory zménam, které pfinesl systém
ramcovych vzdélavacich programd, jsme v praxi stale Casto svédky rigidniho
pristupu v hodnoceni zakt v télesné vychoveé. Opomijime celou paletu moznosti
identifikovanych jako formativni hodnoceni. Casto doporuené modifikace ani
vysledné hodnoceni nekoreluje se samotnymi vystupy stanovenymi v ramcovych
vzdélavacich programech. Z dil¢ich Setfeni a empirickych zjisténi je patrné, ze
subjektivni kritéria hodnoceni jsou velmi ¢asto ovliviiovana emocemi, osobnimi
preferencemi nebo postoji vyucujicich, coz v disledku velmi znesnadnuje tvorbu
a uplatnovani individualnich vzdélavacich plant v télesné vychove. Nejasnosti
ohledné¢ stanovenych kritérii hodnoceni v kombinaci s nedostatecnym
propojenim vyukovych cili s obsahem vyuky pak odhaluje spise intuitivni
zpusob vedeni hodiny nez propracovany proces vedouci k holisticky pojatému
osobnostné-socialnimi rozvoji zakl a podpoie jejich pohybové gramotnosti. To
se netyka zdaleka jen zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ale i jejich
spoluzakda.

Prispévek volné navazuje na ¢lanky Kamila Kotlika a Radky Pefinové (oba
viz referencni seznam) veénované klasifikaci a hodnoceni v télesné vychové
publikované v ¢asopisu T¢lesna vychova a sport mladeze v ptredchozich dvou
letech.

Hodnoceni, diagnostika, klasifikace?

Nezbytnou soucasti vzdélavani je hodnoceni vykonu zaka. V této souvislosti
je vhodné definovat zakladni pojmy.
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Klasifikaci zpravidla chapeme vystupni hodnoceni za uréité obdobi (dané
tématem ¢i ¢asem), kdy je vykon zaka ohodnocen znamkou (ev. procenty ¢i
pismenem), slovnim ohodnocenim ¢i kombinaci obojiho.

Hodnoceni 1ze chapat jako komplex pristupi, ktery je nadiazeny terminu
klasifikace. Diagnostika je pak proces zjistovani dat, kterd by méla byt
podkladem pro naslednou klasifikaci a celkové hodnoceni. Nékdy se v kontextu
vystupni ¢i pribézné diagnostiky uziva i terminu evaluace.

Diagnostiku mtiizeme délit na:

—  vstupni, ktera tvori predpoklad Gspésné individualizované pedagogické

préce,

—  prubéznou, ktera se zamé&fuje na hodnoceni prace zaka v hodinach a jeho

postupu v dil¢ich dovednostech,

—  vystupni, ktera shrnuje hodnoceni za urc¢ité obdobi a pomaha uvédomit si

stupenl dosazeni vytyCenych cilt.
Kiritéria pro hodnoceni pak mtizeme délit na:
— absolutni (kritéria jsou pro vSechny stejnd, napt. tabulka vykond, pocet
chyb v testu) a
—  relativni (hodnoti se individualni zlepSeni vykonu, tedy proces).

Hodnoceni miZzeme fadit mezi pedagogické metody s ohledem na faze vyuky
(podobné napt. Hajkova, 2008; Manak & Svec, 2003; Valenta & Miiller, 2009).
Lze jej povazovat za neméné dllezitou soucast, jako jsou faze ¢i metody
motivacni, expozicni, fixacni nebo v posledni dobé zminované aplikacni. Mozna
diskuse nad uzitim nastroju pro klasifikaci, diagnostiku ¢i hodnoceni neni tolik
relevantni, pokud bychom se soustfedili na kompetitivni charakter vykladanych
argumentt, tedy ,,kdo ma vetsi pravdu®.

Ackoliv je TV vzdélavacim pfedmétem povinnym, a to v plném rozsahu
zakladniho vzdélavani ve vSech roc¢nicich, patii mezi pfedméty s vychovnym
zaméfenim a ma statut predmétu, kvili kterému neni mozné ro¢nik opakovat
(Castecné 1 kvali § 52 zakona ¢. 561/2004 Sb.). To vSak nebrani tomu, aby byl
zak z TV klasifikovan stupném 5, tedy nedostate¢ny. Kotlik (2020) upozoriuje
na zajimavy rozdil ve stfednim vzdélavani, kde jiz oproti zdkladnimu vzdélavani
nejsou vychovné zaméfené predméty v této souvislosti zminovany, coz by
davalo moznost vykladu, ktery by mohl Skolam umoznit vyzadovat po zacich
stfednich Skol plnéni minimalnich vystupnich kritérii z TV pro postup do dalsiho
ro¢niku.
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Vyznam hodnoceni v TV jako zaklad ¢i predpoklad pro sebehodnoceni,
sebeuvédomeni a nasledny osobni rozvoj je na mnoha mistech zmifiovan i v RVP
ZV. Uved'me piiklady (aktudlne platné v roce 2021):

»lendence ve vzdélavani: prosadit zmény v hodnoceni Zdakit smérem
k pribezné diagnostice, individualnimu hodnoceni jejich vykonii
a Sirsimu vyuzivani slovniho hodnoceni.

Hodnoceni zakii musi byt postaveno na plnéni konkrétnich a splnitelnych
ukolii, na posuzovani individudlnich zmén zZdka a pozitivné ladeénych
hodnoticich soudech. Zdakiim musi byt ddina moznost zazivat tispéch,
nebat se chyby a pracovat s ni.

Predpokladem pro osvojovani pohybovych dovednosti je v zdkladnim
vzdélavani Zakiv prozitek z pohybu a z komunikace pri pohybu, dobre
zvladnuta dovednost pak zpétné kvalitu jeho proZitku umocnuje. V télesné
vychové je velmi diilezité motivacni hodnoceni zdkii, které vychdzi ze
somatotypu zdaka a je postaveno na posuzovani osobnich vykomi kazdého
Jjednotlivce a jejich zlepsovani — bez pausalniho porovnavani zdkii podle
vykonovych norem (tabulky, grafy aj.), které neberou v uvahu riistové
a genetické predpoklady a aktualni zdravotni stav Zdkai.

Pro pohybové vzdelavani je charakteristické rozpoznavani a rozvijeni
pohybového nadani, které predpoklada diferenciaci ¢innosti i hodnoceni
vykonui zdkal.

Pro pohybové vzdeélavani je charakteristické rozpozndvani a rozvijeni
pohybového nadani, které predpoklada diferenciaci ¢innosti i hodnoceni
vykonui zdkii. Neméné diilezité je odhalovani zdravotnich oslabeni Zakii
a jejich korekce v beznych i specifickych formdach pohybového uceni
— v povinné télesné vychove, pripadné ve zdravotni télesné vychove.
Kompletni vycet ocekdavanych vystupii pro oblast cinnosti oviivitujici
uroven pohybovych dovednosti: TV-9-2-01 zviada v souladu
s individualnimi predpoklady osvojované pohybové dovednosti a tvorive
Jje aplikuje ve hre, soutézi, pri rekreacnich cinnostech TV-9-2-02 posoudi
provedeni osvojované pohybové cinnosti, oznaci zjevné nedostatky
a jejich mozné priciny.”

Paradoxy hodnoceni v TV

Navzdory tomu, ze se v odbornych pedagogickych kruzich nezpochybnuje
vyznam vstupni diagnostiky ve vyuce, podobné jako pribézné ¢i vystupni
diagnostiky (chcete-li evaluace), jsme pii praktické poradenské cinnosti na
Skolach svédky jeji absence. To se tyka i skolni télesné vychovy (TV). Vlastné je
nesmirné zvlastni az paradoxni, ze ¢im vice se o pestrosti diagnostickych nastroja
bavime, tim vice se praxe orientuje jen na n¢které tradicni diagnostické postupy,
které nejsou primarn€ propojeny s vystupy ramcovych ani $kolnich vzdélavacich
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programii (SVP) a vzd&lavacich postupil. Nejéastdji se jednd o méfeni
absolutnich vykoni a jejich komparaci na tGrovni narodni (tabulky, viceboje
apod.) nebo na trovni Skolni (tabulky ¢i vykony jinych zaka z predeslych let).
Dosazené vykony vSak vétSinou nekoresponduji s vystupy deklarovanymi ve
SVP ani v ramcovych vzdélavacich programech (RVP) a vystupni diagnostika se
pak zaménuje za vyslednou klasifikaci (at’ jiz klasifikaénim stupném ¢i jinou
formou).

Cast pedagogti pak misto absolutniho vykonu hodnoti (Iépe mozn4 klasifikuje)
vykon relativni, tedy pfihlizi ke zlepseni klasifikovaného zaka porovnanim jeho
vykonu na zacatku ¢asové jednotky (nejcasteji za¢atku Skolniho roku €i pololeti)
a na konci. To uz se blizi relativn¢ modernéjSimu zptsobu hodnoceni,
oznacovanému jako formativni.

Vétsina pedagogt pak v praxi uvadi, ze do této klasifikace se v jejich vyuce
TV promita kromé motorického vykonu také tzv. ,,snaha®. Slozitéjsi je vSak tuto
snahu objektivné popsat ¢i vymezit kritéria snahy, ktera by reflektovala motivaci
k pohybovym aktivitam v prub¢hu vyucovaci jednotky nebo i po jejim skonceni.
Upftesnéni téchto kritérii hodnoceni by pak pomohlo minimalizovat znacnou
miru subjektivity hodnoceni.

Z téchto dtvodii povazujeme za vhodné zamyslet se nad nasledujicimi
otazkami: Klasifikujeme a hodnotime skutecné parametry a ukoly nastavené
zakladnimi Skolskymi kurikuly? Nesnazime se zaméfovat hodnoceni spiSe na
zjistovani stavu motorickych dovednosti nez na prubézné plnéni cilti nastavenych
SVP? Nezamétiujeme diagnostiku za klasifikaci? Znamkujeme (klasifikujeme)
to, co se zak naucil nebo Uroven ¢i miru toho, s ¢im zak do procesu vstupuje
(viz Priklad I)? Neznamkujeme nahodou zaky ptimo v rozporu nebo minimalné
alespon v nesouladu s ramcovymi vzdélavacimi programy (viz nize)?

Piiklad I: Rozhovor s ucitelkou TV s nékolikaletou praxi na téma hodnoceni
z TV srovnatelného s jinymi piedméty

Ucitelka: ,, Telesnd vychova je preci stejna jako ostatni predmety, tak proc¢
bych nemohla hodnotit vykon, tak jako to hodnoti moje kolegyne napr.
v matematice? Nevidim divod, pro¢ nemuizu zmerit skok do dalky a dle
dosazeného vykonu adekvatné klasifikovat zaka?* Ja: ,,A kolik hodin jste
venovala priprave a tréninku na skok do dalky?** Ucitelka. ,,No kolik, v jedné
vyuce jsem je naucila mérit rozbeéh a odraz a v druhé hodiné jsem je znamkovala.
Vic se nestiha, vite kolik toho je a to samozirejmé musime stihnout rozcvicku,
presuny a spoustu dalstho!* Ja: ,, A kolik myslite, ze latce, kterou zkousi ucitel
napr. v matematice, vénuje pred pisemkou casu? *“ Ucitelka: ,, No treba 3-4 tydny
a pak napisou test.“ Ja: ,, To znamend, ze je zkousi z toho, co je naucil, kdezto Vy
Jje zkousite z toho, co se naucili nékde jinde, nez v TV nebo k cemu md vrozené
predpoklady ... je to tak? *“ Ucitelka: (mlci).
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Vychodiska pro hodnoceni platna pro vSechny zZaky v TV

Je dilezit¢ si uvédomit, ze zpétnd vazba souvisejici s pedagogickym
hodnocenim by méla mit takovy charakter, ktery poskytuje zakovi adekvatni
informace pro jeho rozvoj znalosti, dovednosti ¢i zkuSenosti, a to ve vztahu
k sobg, ale i ve vztahu ke svému bezprostiednimu socidlnimu okoli (k zamysleni
viz Priklad II). Tedy formuje jeho kompetence, zajistuje plnéni vyukovych,
vychovnych a psychomotorickych cili. Ostatné spravné nastaveni cil
s moznosti ovéfeni jejich plnéni s minimalizovanim subjektivni techniky
nHkouknu a vidim®“ je jednou z vyzev pregradualniho terciarniho vzdélavani
budoucich uciteltt TV.

Piiklad II: Vyiiatek ze strukturovaného rozhovoru s ucitelem TV na téma
proc€ konkrétniho Zdka klasifikoval stupném 1

,»V pritbehu tohoto pololeti Skolniho roku jsem zndmkoval kazdého Zdka ve
tride petkrat. Ten, na kterého se ptate, mel 4% dvojku a jednu jednicku.
Na vysvédceni jsem mu dal jednicku. Snazil se, do vyuky chodil, nezlobil
a neremcal. Preci mu nebudu kazit vysvédceni.*

Ignoraci ¢i bagatelizovanim tohoto tématu bohuzel nebude mozné nastaveni
tviirciho moderné pojatého formativné-edukativniho prostfedi. Pefinova (2022)
uvadi, ze formativni pfistup ve skolni TV neni zddnou novinkou. Popisuje funkce
TV, které spiSe nez kondi¢ni ¢i fyzickou stranku rozviji i oblasti socidlni
interakce, formovani osobnosti ¢i piejimani zadoucich vzorcti chovani.
Vychodiska pro inkluzivni prostiedi TV

V praxi se setkdvame s fadou drobnych ¢i vétSich kritik a argumentd
nepodporujicich inkluzivni proces a postupy ve Skolni TV. Kromé klasickych
argumentti spocivajicich v organiza¢nich limitech a narocich kladenych na
ucitele TV se setkavame s otdzkami sméfujicimi k hodnoceni, nastaveni kritérii
klasifikaci a jejich tpravy. Abychom mohli vytvofit vhodné edukativni prostiedi,
je kromé prace s dynamikou tfidniho kolektivu, podpory motivace k uceni
a vzdjemného socialniho sdileni, upravou podminek a obsahu vyuky, nutné
vénovat velkou pozornost diagnostice. Vysledky vstupniho i prabézného
hodnoceni nam poté umoziuji individudlné zaméfit vyukové strategie, inovovat
cile a obsah vyuky a v neposledni fad¢ také nastavit individualni vzdélavaci plan
(IVP) ¢i plan pedagogické podpory pro inkluzivni TV (ITV).

Pokud planujeme a realizujeme vzdélavaci proces, je tieba vychazet
z konkrétniho zjisténi, popisu konkrétnich potreb a moznosti zaku se specifickymi
vzdélavacimi potiebami (SVP). Jednim z dtlezitych €initeld, se kterymi je nutné
dale spolupracovat, jsou i rodice zakul, respektive zakonni zastupci. Soucasti
diagnostiky v ITV je vhodné zhodnotit:
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*  Pripravenost ucitele TV, asistenta pedagoga, pripadné dalsich
pedagogickych pracovnikii — schopnost (pfipadné jejich postoje,
kvalifikace a kompetence) zapojit a zaclenit zaka se SVP do vzdélavaciho
procesu. Nejde tedy jen o diagnostiku ve vztahu k zakovi, ale i o jakousi
,sebediagnostiku®, ktera ndm umozni feSit piipravnou fazi celého
inkluzivniho procesu. Naptiklad dobfe instruovany asistent pedagoga
muze zastavat kvalitni roli diagnostického pracovnika.

o Zameéreni rodicii/zakonnych zastupcii — postoje k ucasti zaka ve $kolni
TV a dalsich pohybovych aktivitach, pohybovy rezim rodiny, vztah
k pohybovym aktivitdm a zdravému zivotnimu stylu aj. Pokud maji byt
kompetence rozvijené v ITV prospésné a efektivné rozvijené pro zivot,
pak je vhodné tento zivot respektovat, véetné specifik, které zaka se SVP
provazi.

*  Pripravenost vnejsich faktorii — dostupnost sportovnich ploch,
architektonické bariéry, stavajici sportovni vybaveni, socialni klima ve
tiidé a ve Skole. Toto nam pomize pfi planovani, organizaci, zvoleni
vhodnych metodicko-organizacni forem, veetné moznosti zvazeni
paralelnich ¢i oddélenych forem, individualnich ¢i dyadickych nebo
skupinovych forem.

*  Pripravenost zika se SVP —uroven pohybovych schopnosti a dovednosti,
preference zaka k pohybovym aktivitim, kognitivni piedpoklady pro
zapojeni do pohybovych aktivit, dalsi psycho-socialni aspekty.

*  Analyzu vyuzivanych podpiirnych opatreni — Upravy kurikul, Gprava
prostfedi, didaktické a sportovné-kompenzacni pomicky, zapojeni
dalsich osob do vzdélavaciho procesu (pro zamysleni viz Priklad III).

Piiklad III: Rozhovoru se zakonnym zastupcem (rodicem) Zakyné s télesnym
postiZenim po hodnoceni zakladniho plaveckého vycviku ve ti‘eti tiidé

wJsem nastvanej! Moje dcera se naucila plavat. Ona uméla plavat uz z domu,

ale ve skole se zlepsila vic nez spousta jejich spoluzakii. Plavani ji bavi, jde ji,
ale na rozdil od svych spoluzakii na delfina v mokrém vysvédcent (pozn.: nejvyssi
mozné hodnocent) nedosahla. Aby dostala delfina, tak po ni chtéli to stejné, co
po ostatnich. To ale bez noh nejde... chtel bych je videt!*

V pfipadé diagnostiky/evaluace inkluzivni TV jsou, kromé¢ testovani
pohybovych dovednosti a schopnosti, nejvhodnéjsimi metodami pozorovani
a rozhovor. Pii hodinach TV doporu¢ujeme sledovat nasledujici:

» Je postupovano pti vzdélavani zaka se SVP dle podptrnych opatieni,

zejména priloze IVP ¢i planu pedagogické podpory?

»  Zvlada zak se SVP pohybové aktivity, které jsou v IVP pro TV uvedeny?



*  Respektuje obsah ITV navrzené cile, postupy a plany v podptrnych
opatienich? Jsou tyto cile, piipadné dil¢i cile nastaveny vhodné a lze
ovétit jejich napliovani?

»  Stiha zak realizovat vSechny aktivity, které jsou v IVP pro dané ¢asové
obdobi uvedeny?

» Jsou modifikace, které jsou uvedeny v IVP, zvoleny spravné? Dochazi
k naplnéni cild, kvalitativnimu progresu ve vztahu k pohybové
gramotnosti?

« Zvladl by zadk se SVP vice aktivit, jiné provedeni, ne/pottebuje tolik
modifikaci?

*  Byly zvoleny vhodné didaktické ¢i sportovné-kompenzacni pomiicky?

»  Jaké organizacni formy jsou pii [TV vyuzivany?

* Jak reaguji na spolecné vzdélavani zdka se SVP spoluzaci? Nemaji
s modifikovanymi aktivitami problém? Spolupracuji se zdkem se SVP?

« Je zak se SVP schopen podilet se adekvatné na modifikacich konkrétnich
pohybovych aktivit pii TV?

*  Jak vypada spoluprace ucitele TV s asistentem pedagoga?

*  Zapojuje se asistent pedagoga pouze tam, kde to je nutné?

»  Jaky je vztah zaka se SVP k TV?

»  Jaké jsou preference zaka se SVP k pohybovym aktivitam?

Na zaklad¢ vstupni diagnostiky vytvofime v pripadné nutnosti IVP ¢i plan
pedagogické podpory pro TV. I v prib&hu Skolniho roku je mozné jej dopliovat
¢i revidovat. Na konci uplynuti doby, pro kterou byl plan vytvofen, je dobré
provést redlné zhodnoceni. Mélo by se hodnotit splnéni jednotlivych cilt
popsanych v IVP, zdkovo zlepSeni ¢i zhorSeni v ur€itych dovednostech, rozvinuté
kompetence dle SVP. Pro redlné zhodnoceni dosazeného zlepieni ¢ zhorseni
v pohybovych dovednostech a schopnostech je dobré provést znovu test
motorickych kompetenci, ktery byl proveden na zacatku dochazky zaka se SVP
do TV. Dulezita soucast hodnoceni je doporuceni pro dalsi Skolni rok.

Jelikoz do obsahu uciva vSeobecné vzdélavaciho piedmétu TV patii nejen
¢innosti ovliviiujici pohybové dovednosti (pohybové hry, atletika, gymnastika
atd.), ale také Cinnosti ovliviwjici zdravi (vyznam pohybu pro zdravi, pfiprava
organismu, hygiena pifi TV atd.) a podporujici pohybové uceni (komunikace
v TV, organizace prostoru a pohybovych ¢innosti, méfeni specifickych
pohybovych dovednosti ¢i irovné schopnosti atd.), je vhodné provést diagnostiku
vSech téchto oblasti. Potencidlné nam ziskana data mohou slouzit nejen
k evaluaci efektu realizovaného IVP (dosazeni pfedem zadaného cile, pfipadné
dil¢ich cilr), ale také jako podklad pro zavérecné znamkovani (zlepseni, rozvoj)
(viz Priklad 1V).
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Piiklad IV: Cist volného rozhovoru s byvalym vysokoSkolskym studentem
s postiZenim studujicim obor zaméieny na pripravu ucitelii TV

»Vzdycky mné prisio trochu divny, ze at jsem délal cokoliv, vzdycky jsem
dostal dvojku. Plavat jsem nikdy moc neumél, tak mi dali ze zkousky dvojku,
micovky taky dvojku, podobné v gymnastice. Trochu mé nastvalo, Ze jakozto
reprezentant v atletice a drzitel ndrodniho rekordu ve své kategorii v behu
na 100 a 200 m me dvojka cekala i z atletiky.”

Zavér

Abychom mohli spravedlivé hodnotit/klasifikovat vSechny zéky bez rozdilu,
je nutné nastavit konkrétni kritéria hodnoceni v souladu s nastavenymi cili
a dil¢imi tikoly. Naplnéni téchto kritérii vSak neni mozné bez kvalitni diagnostiky.

Diagnostika je nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu, véetné TV.
Proto je dulezité, aby byla provadéna ve vSech fazich procesu (na zacatku,
v prubéhu i na konci dil¢ich obdobi), ale i s pfihlédnutim na holistické pojeti
zdravi. Neméla by tedy obsahovat pouze diagnostiku pohybovych schopnosti
a dovednosti, ale i psychosocialni roviny zdravi, véetné socialniho zapojeni,
schopnosti adekvatné zvolit vhodnd pohybova feSeni, progres v oblasti
celodenniho, tydenniho ¢i mési¢niho pohybového rezimu, motivaci a zapojeni
do pohybovych aktivit aj. Neméli bychom zapominat ani na rozvoj znalosti
z oblasti sportu, télesné vychovy ¢i télesné kultury.

Jednou z kli¢ovych otazek relevantnich nejen pro inkluzivni prostredi, ale pro
TV jako takovou je, co vlastné klasifikovat. Jakozto pedagog bych mél hodnotit
celou fadu motorickych, socialnich, verbalnich i jinych projevi dilezitych pro
edukativni télovychovny proces. Klasifikovat bych vsak mél zejména napliovani
vystupti definovanych pfislusnym ramcovym vzdélavacim programem
a konkretizovany skolnim vzdélavacim programem.

Ackoliv bychom byli schopni popsat Sirokou paletu determinant vstupujicich
do vzdélavaciho procesu v ITV, potykame se jiz dlouha Iéta s absenci
standardizovanych a soucasné v praxi realizovatelnych diagnostickych nastroja.
VétSina nami navrhovanych diagnostickych nastroji pro
ITV ma své limity, pfesto se na odkazu (viz QR kodu,
obr. 1) s nimi miZete seznamit. Lze je vnimat jako
inspiraci pro vyuziti v pedagogické praxi. Za jeden
z konkrétnich limith povazujeme zejména fakt, Ze
individualni pristup k rozdilnosti a vzajemné jinakosti
vyzaduje 1 maximalni individualizaci diagnostickych
nastroji. Malokteré nastroje jsou vhodné pro Siroké

Obr. 1 QR kod spektrum zakti se SVP bez dalSich uprav. K potiebnym
diagnostickych . I . . ., ;
néstroja vhodnych informacim casto dojdeme az kombinaci vybranych

pro ITV
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diagnostickych technik. Az triangulaci dat, pfi hledani souvislosti, jsme schopni
dojit k relevantnim informacim, které se nasledné¢ mohou transformovat do
individualniho vzdélavaciho planu, planu pedagogické podpory nebo, z jin¢ho
tihlu pohledu, doporuéeni $kolského poradenského zaiizeni. Skolska poradenska
zafizeni bohuzel v soucasné dobé¢ stale doznavaji absenci vlastnich kompetenci
v oblasti motoriky jak z hlediska diagnostiky, tak v souvislosti s navrhy
a doporucenimi pro $kolni TV.
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DIAGNOSTICS AND EVALUATION IN INCLUSIVE PHYSICAL EDUCATION
— A PROBLEM OR A CHALLENGE?

ABSTRACT

The aim of the paper is to draw attention to problematic aspects of the inclusive
process in school physical education, and these are diagnostics and evaluation. Despite
the changes brought about by the system of framework educational programs more than
fifteen years ago, in practice we still often see a rigid approach in the evaluation of
pupils in physical education. We omit the full range of options identified as formative
assessment.
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