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1 Empiricka ¢ast: popis soucasného stavu uvoliiovani z télesné
vychovy

Pravo na vzdélani je zakotveno v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakladni skolni
dochazku upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Tato povinna skolni dochazka
se realizuje na zakladé ramcovych vzdélavacich programu, které zakotvuji do vyucovacich osnov
konkrétni zptsoby a podminky vyuky vSech pfedméti, tedy i télesné vychovy. Uvolnéni z télesné
vychovy pfedstavuje omezeni tohoto prava, a pokud se tak déje z davodu zdravotniho postizent,
pak dochazi i k zasahu do principu rovnosti zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Uvolnovani zaka vychazi z § 50 odst. 2 skolského zakona, ktery stanovuje, za jakych
podminek muze byt dité uvolnéno. Podle tohoto ustanoveni muze feditel $koly ,,ze zdravotich nebo
Jinyeh zdvagnych divodii uvolnit daka na idost jebo dkonného dstupee eela nebo iasti 3 vyucovani nékterého
predmétu; drovert urii nahradni piisob vdélavani $ika v dobé vyulovdni tohoto predmétn. V' predmétu télesnd
vychova feditel skoly uvolni Zdka 3 vyucovdni na dkladé posudku vydaného registrujicim lékaren, pokud ma byt
Sdk nvolnén na pololeti skolniho roku nebo na Skolni rok. Na proni nebo posledni vyucovaci hodinn miige byt ik
uvolnén se soublasem akonného astupce bez nabrady.

Obdobnym zptusobem je feSeno uvolnéni i u stfednich Skol, konkrétné v § 67 odst. 2
$kolského zakona: ,,Reditel skoly miise ze zdvanjch diwodsi, zejména 3dravotnich, wwolnit %ika na Sidost
geela nebo iasti 3 vynlovani nékterého predmétu; Zika uvedeného v § 16 odst. 9 miige také nvolnit 3 provddéni
urditjoh Ginnosti, popripadé rozhodnont, e tento %k nebude v nékterjoh predmétech hodnocen. Zdk nemige byt
uvolnén g predmétu rozhodujicibo pro odborné zaméreni absolventa. V predmétu télesnd vychova reditel skoly nvolni
Sdka 3 vyulovani na akladé posudkn vydaného registrujicim lékarem, pokud mad byt Zak uvolnén na pololeti
Skolniho roku nebo na skolni rok. Zdik neni 3 predmétn, 3 ného byl zeela mvolnén, hodnocen.

Na toto ustanoveni pak navazuje zikon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné jeho § 51, ktery zakotvuje pojem zdravotni
zpusobilost k télesné vychové a podminky pro uvolnéni z vyucovani télesné vychovy. Hovoii také
o zdravotnim posudku od posuzujictho lékate. Podle § 52 pism. b) zikona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, ma provadéci predpis stanovit
sSexnam nemoct, stavi nebo vad, které vylucuji nebo omezuji dravomni prisobilost k vydélavani nebo v priibéhu
vxdéldvani, ke sportu, télesné vychové nebo jiné cinnosti. Toto zmocnéni bylo naplnéno Ministerstvem
zdravotnictvi v dohodé s Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy vydanim vyhlasky
¢. 391/2013 Sb., o zdravotni zpusobilosti k telesné vychove a sportu. Vyhlaska v obecnych rysech
stanovuje druhy, cetnost a obsah Iékafskych prohlidek, potfebnych k uvolnéni Zzaka. Ve vyhlasce
je snaha o stanoven{ rozsahu a nalezitosti 1ékafské prohlidky, a hledisek, ktera lékat ma do svého
posudku zahrnout. V pfiloze ¢. 2 pak vyhlaska stanovuje nemoci, vady, nebo stavy, které vylucuji
nebo omezuji zdravotni zpusobilost ke sportu nebo télesné vychove.

S vyuzitim téchto ustanoveni jsou zaci zakladnich i stfednich $kol uvolfovani z télesné
vychovy. Podle informaci zjisténych od feditela $kol se tento postup u jiného predmétu, nez télesné
vychovy nevyuziva. Postup je obvykle takovy, Zze bud skola oslovi rodice, aby podali zadost
o ¢astecné nebo uplné uvolnéni z télesné vychovy, nebo rodice sami tuto zadost podaji. To odrazi
v zasad¢ dva typy situaci, kdy je tento institut vyuzivan — v situaci, kdy skola neni schopna vytvorit
podminky pro zapojeni dotycného zaka do vyuky télesné vychovy z diivodu néjakého zdravotniho
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omezen{ ¢i rizika, nebo pokud zak samotny nebo jeho rodic¢e dospéji k zavéru, ze ucast v télesné
vychové nenf slucitelna se zdravotnimi omezenimi doty¢ného zaka.

Je vsak vefejnym tajemstvim, ze ze strany zaka, resp. rodict, byva tohoto institutu
zneuzivano v situacich, kdy zak z néjakého divodu (nikoli nutné zdravotniho, napf. konflikt
s ucitelem, nechut’, neshody v kolektivu, studijni vysledky) nechce cvicit. Podobné ze strany skoly
je uplatnénim tohoto institutu obchazena povinnost zajistit vSem zakiam, véetné zaka
se specifickymi vzdélavacimi potfebami, rovny pifistup ke vzdélavani. Dale je nutné zminit,
ze aktualni pravni uprava upravuje moznost razné intenzivnich podpurnych opatfeni, kterymi
lze fesit 1 velmi tézké stupné zdravotniho omezeni (§ 16 skolského zakona a navazujici vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych, ve znéni
pozdéjsich predpisu).

Nebylo mozné dohledat vefejné dostupna data o tom, v jakém rozsahu se dané instituty
v praxi skutecné pouzivaji. S vyuzitim prava na svobodny piistup k informacim byly proto osloveny
zejména zakladni a v omezeném poctu také stfedni $koly ve viech krajich CR s dotazem, kolik zaka
je z TV uvolnéno, z jakych davodu, zda plné nebo ¢astecné, a zda skola realizuje zdravotni télesnou
vychowvu, jako jedno z tradicnich podpurnych opatfeni. Dale byly informace o faktickém fungovani
systému cerpany z rozhovoru s uciteli, fediteli skol a s vyucujicimi a studenty oboru Aplikované
pohybové aktivity na Fakulté télesné kultury UP.

Analyza ziskanych dat stile pokracuje, n¢ktera zjistén{ vsak lze jiz nyni obecné shrnout.
Bylo zjisténo, ze Skoly se v pfistupu podstatné lisi — ve stejné velikostni kategorii existuji skoly,
které nemaji zadného uvolnéného zika, a skoly, které uvolnuji né¢kolik ¢i dokonce nékolik desitek
zaka. Obecné se pocet uvolnénych Zakd pohybuje okolo 1-2 % z celkového poctu. Zda se,
ze v integraci jsou lepsi mensi skoly, vétsi procento uvolnénych zaku je na vétsich skolach. Je také
patrny rozdil mezi prvnim a druhym stupném, kdy se nezfidka stava, ze dité bez podstatného
zhorseni zdravotniho stavu je uvolnéno z TV az na druhém stupni. Na prvnim stupni je totiz tf{dni
ucitel schopen zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami lépe zapojit do télesné vychovy, nebot’
s zakem vice pracuje a Iépe ho zna. Byly také zjistény vyrazné rozdily mezi jednotlivymi kraji, jednak
v poctu uvolnénych zaku, ale tieba také v poctu asistentu.

V nasledujici analytické casti bude provedena analyza pravni upravy a jejiho praktického
naplnéni z hlediska souladu s Gstavnim pofadkem a plnéni mezinarodnich zivazka CR. Pouze
na okraj je vhodné zminit, ze pfi srovnani se zahrani¢nimi pravnimi dpravami a praxi je patrné,
ze existuji jina feseni umoznujici Siroké zapojeni zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami
do vyuky télesné vychovy. V této prvotni verzi analyzy vsak zahranic¢ni pfiklady zahrnuty nejsou,
stejné jako nenf detailné zpracovana ¢ast navrhova, ktera by jasné formulovala konkrétni navrhy,
jak by meéla pravni uprava byt koncipovana, aby byla vsouladu sustavnim poradkem

a mezinarodnimi zavazky CR.
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2 Analyticka cast: analyza souCasné pravni upravy uvoliiovani
z télesné vychovy a jejiho souladu s ustavnim pofadkem
a mezinarodnimi zavazky CR

Obecné je nutno uvodem poznamenat, ze v oblasti zapojeni zakt se specifickymi
vzdélavacimi potfebami do télesné vichovy mezinarodni zavazky CR a tstavni pofadek vzajemné
koresponduji a jsou v souladu. Problémy tedy spatfujeme na zakonné a podzakonné urovni.
K existujici pravni apravé lze mit fadu vyhrad, které v dasledku znamenaji, ze je v rozporu
s tstavnim pofadkem i s mezinarodnimi zavazky CR.

Vyhrady lze rozdélit do nékolika oblasti:

- poruseni principu zakonnosti, véetné kvality pravni upravy a poruseni zakazu libovule,
- neplnéni pozitivnich zavazka plynoucich z ustavniho pofadku a mezinarodntho prava,
- poruseni principu minimalizace zasahu a principu proporcionality,

- absence informovaného souhlasu rodict, zejména pouceni o alternativnich fesenich,

- poruseni zakladnich procesnich principt pfi uvolnéni zaka.

2.1  PoruSeni principu zakonnosti, v€etné kvality pravni apravy a poruseni
zakazu liboviile

Zakladnim hlediskem pro posouzeni ustavni konformity podzakonného pfedpisu
je kritérium zasady legality. Ustavni potadek na nékolika mistech stanovuje, %e prava a povinnosti
Ize ulozit pouze zakonem (¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, ¢l. 4 odst. 1 Listiny),
a dale Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny
pouze zakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny). Hlavni vyhradou vuci soucasné upravé tedy je, ze meze
zakladnifho prava na vzdélani jsou stanoveny vyhlaskou, tedy pouhym podzakonnym pfedpisem.

Dalsi vyhradou je, ze zakonna 1 podzakonna uprava uvolnovani z télesné vychovy nespliuje
pozadavky na kvalitu pravni apravy, ktera limituje zakladni prava. Co se kvality pravni apravy tyce,
je Ceska republika povinna postupovat dle standardi judikatury ESLP a Ustavniho soudu, z nich
plyne, Zze pravni uprava musi byt dostatecné jasna, predvidatelna a musi poskytovat dostatecné
zaruky pfed svévolnou aplikaci. U opatfeni, kterymi dochaz{ k zasahu do zakladnich prav, musi byt
taktéz jasné stanoven rozsah zasahu a pravidla k vykonu pravomoci. Také je nutné poskytnout
moznosti obrany pfed svévolnym zasahem a urcité procesni zaruky. Tato kritéria soucasna pravni
uprava nespliuje.

Zakonna uprava sice stanovuje, jaké jsou duvody uvolnéni zaka, kdo muze o uvolnéni zadat
a ze je potfebny lékafsky posudek, tprava vSak postrada jasné podminky a kritéria, na jejichz
zakladé muze byt zak uvolnén. TaktéZ neni zakotvena podoba pisemné zadosti o uvolnéni zaka
z télesné vychovy ani struktura nebo obsah lékafského posudku. Tim se postup stava
nepfedvidatelnym, nebot’ posouzeni je na fediteli skoly a znacné se lisi jak mezi Skolami, tak mezi
kraji. Dochazi tak k projevam libovile.

K dosazeni efektivniho fungovani existujici dpravy je zapotfebi rovnocenného
a sjednoceného pfistupu ze strany vsech subjektu, které jsou zapojeny do procesu rozhodovani
o pravech ditéte, konkrétné rodice, pedagogové, 1ékafi. Je nezbytné a rovnéz v zajmu ditcte,
aby dil¢i kroky sméfujici k uvolnéni ditéte z vyuky télesné vychovy nevykazovaly odchylky
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v zavislosti na konkrétni instituci ¢i konkrétnich participujicich osobach. Rozhodovani organt
vefejné moci ma byt pfedvidatelné a konzistentni. Dnesni praxe vede k nespravedlivé a bezdavodné
nerovnosti mezi détmi.

Pozadavek dostatecné pravni upravy se také vztahuje na podzakonné pravni normy. Vyhlaska
obecnym zpusobem upravuje 1ékafsky posudek a stanovuje diagnézy, na zakladé kterych je mozné
dité uvolnit. Zaka vak nenf mozné vyloudit z vykonu jeho zakladniho prava z obecnych divodi,
ale je potfeba zkoumat jeho individualni omezeni a stav. Stanoveni taxativniho vyctu nemoci
bez urceni kritérii pro posouzeni zavaznosti zdravotnich omezen{ vylucuje potiebu
individualizovaného posouzeni zdravotniho stavu. Pfedmétna vyhlaska obsahuje stejnou upravu
pro sport, ktery lze vykonavat na vykonnostni ¢i vrcholové urovni, a pfedmét télesna vychova
vyucovany na skolach, pfestoze z pohledu zdravotnich pfedpokladt je mezi témito c¢innostmi
zasadni rozdil. Navic vyhlaska vytvafi problém i v oblasti sportu, nebot’ by pfi dusledné aplikaci
nejspise branila ve vykonnostnim sportu hendikepovanym sportovcim.

Stanoveni diagnéz ve vyhlasce je provedeno arbitrarné. Nékteré diagnézy v ni chybi,
napf. amputace, jiné by v ni zase byt nemély, napf. osteoporéza nebo obezita, nebot’ pohyb
je pfi téchto onemocnénich naopak prospésny ¢i je dokonce soucasti lécebného rezimu. Je nutné
si uvédomit, ze pro velkou ¢ast déti je télesna vychova jedinou intenzivnéjsi pohybovou aktivitou,
kterou maji. Télesna vychova vSak neni pouze fizenou fyzickou aktivitou. Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani chape télesnou vychovu jako soucast komplexniho vzdélani zaka
a sméfuje na jedné stran¢ k poznani vlastnich pohybovych moznosti a na stran¢ druhé k poznani
ucinka konkrétnich pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost a dusevni a socialni pohodu. Nikoli
nepodstatny je také socializacni prvek a rozvoj mezilidskych vztaha v tfidnim kolektivu.

2.2 Neplnéni pozitivnich zavazka plynoucich zastavniho pofadku a
mezinarodniho prava

Zakladni pravo na vzdélani je soucasti mnoha mezinarodnich lidskopravnich umluv, zejména
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte a Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Tyto amluvy jsou soucasti ceského pravniho fadu,
a s ohledem na to, 7e se jedna o lidskopravni mezinarodni smlouvy, jsou v désledku nalezu US
sp. zn. PL. US 36/01 (st VIL) dokonce soucsti stavniho potadku. Ceské republika je témito
umluvami vazana a je proto povinna realizovat pozitivni zavazky sméfujici k jejich naplnéni.

Podrobnéji obsah pozitivnich zavazka vztahujicich se k zajisténi nékterych vefejnych statka
viéi osobam se zdravotnim postizenim upravuje zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné¢ nékterych zakonua
(antidiskriminacn{ zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ve svém § 3 oznacuje za nepiimou
diskriminaci i situaci, kdy nejsou pifijata pfiméfena opatfeni umoznujici osobé se zdravotnim
postizenim mj. ucastnit se jiného odborného vzdélavani nebo vyuzit sluzby urcené vefejnosti,
leda by takova opatfen{ pfedstavovala nepfiméfrené zatizeni.

Podle vyse uvedenych umluv ma dusevné nebo télesné postizené dité pravo na plny a fadny
zivot pfi zajiSténi takovych podminek, které zabezpecuji dustojnost, podporuji sebedivéru
a umoznuji jejich aktivni ucast ve spolecnosti. Kazdé télesné ¢i dusevné postizené dité ma v tomto
smyslu pravo na plny rozvoj své osobnosti, véetné fyzickych a rozumovych schopnosti,
a to v co nejsirsim rozsahu. S takto definovanym pravem na vzdélani je viak v pfimém rozporu
aktudlni pravni Gprava (zejména vyhlaska ¢. 391/2013 Sb., ale casteéné také zdkon), nebot’
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umoznuje zaky se zdravotnimi omezenimi uvedenymi v pifloze ¢. 2 vyhlasky vyloucit ze vzdélani
ve formé télesné vychovy. Vytvofeni moznosti uvolnovani fyzicky ¢i dusevné hendikepovanych
deti z télesné vychovy bez nahrady pfedstavuje poruseni citovanymi dmluvami garantovaného
zakladniho prava déti na vzdélani, nebot’ jim v disledku upird pravo se této soucasti vzdélavani
ucastnit. Porusenim pozitivntho zavazku statu je i skutecnost, ze $kola neni pro uvolnéné zaky
povinna zfidit pfedmét zdravotni télesna vychova ¢i pfijmout jiné alternativni a distojné opatfeni
sméfujici k zajisténi plnohodnotného a ekvivalentniho obsahu vzdélavani, jako u zaka bez omezend.
Pozoruhodné je i to, ze skola nema uvedenou povinnost, pfestoze télesna vychova je soucasti
povinné skolni dochazky.

2.3 Poruseni principu minimalizace zasahu a principu proporcionality

Pravo na vzdélani je zakladnim pravem, které je zaruéeno kromé vyse zminénych
mezinarodnich amluv také v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
se lze tohoto prava domahat pouze v mezich zakont, které ustanoveni ¢l. 33 Listiny provadéji.
Podle Ustavniho soudu to znamena, e piipadné zasahy do tohoto prava podléhaji méné p¥isnému
testu, nez ostatni uUstavné zarucena prava, konkrétné tzv. testu racionality, namisto testu
proporcionality. Je vSak nutno zohlednit také skutecnost, ze se jedna o pravo garantované rovnéz
Umluvou, ktera rozligeni intenzity pfezkumu neobsahuje, proto tvrdime, Ze je nutné zavazky
plynouci z tohoto prava posuzovat v intenzité testu proporcionality.

Dale je nutno zohlednit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néjz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod mus{ byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Z toho Ustavn{ soud dovodil
zasadu minimalizace zasahu. Podle ni musi byt do zakladnich prav a svobod zasahovano jen v tom
nejmensim potfebném rozsahu, ktery umozni dosazeni sledovaného legitimniho cile. Uvolnéni
z télesné vychovy predstavuje ten nejvice intenzivni zasah, nebot’ zcela vyfazuje zaka z vyuky.
Pfesto pravni uprava nepozaduje nejprve vyuzit méné zasahujicich prostfedkd, jako
napf. podpurnych opatfeni, ani nestanovuje, za jak zavaznych okolnosti lze k takto intenzivnimu
omezen{ pfistoupit. Z téchto duvodu také analyzovana pravni uprava nespliuje podminky testu
proporcionality, a to ve vSech jeho prvcich, pficemz i nesplnéni jediného z nich ma za disledek
rozpor s Gstavnim pofadkem. Poruseni pozadavku zakonného zakladu omezeni prava je rozebrano
vySe. Opatfeni nesleduje legitimni cil, kterym by mélo byt poskytnuti ekvivalentniho vzdélani
pii zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti zaka, coz vSak uvolnéni zcela popira. Dale opatfeni
neprojde krokem potfebnosti, nebot’ existuji jina, méné omezujici opatfeni, ktera sledované¢ho
legitimniho cile dosahnou stejné¢ dobfe (napf. podpurna opatfeni). Konecné neni splnén
ani posledni krok testu proporcionality, tedy pfiméfenost v uzsim smyslu, nebot’ intenzita zasahu
do prava na vzdélani je zjevné nepfiméfena mife naplnéni legitimniho cile.

2.4 Absence informovaného souhlasu rodi¢d, zejména pouceni
o alternativnich fesenich

K uvolnéni zaka z télesné vychovy je nezbytny souhlas jeho zakonného zastupce. Vzhledem
k tomu, Zze poskytnutim souhlasu dochazi ke vzdani se prava zaka na vzdélani v oblasti télesné
vjchovy, musi souhlas naplfiovat uréité nalezitosti. Podle rozsudku ESLP D. H. proti Ceské
republice je nezbytné, aby akt vzdani se byl ucinén za okolnosti, z nichz lze dovozovat, Zze doty¢na
osoba si plné uvédomuje nasledky svého rozhodnuti. Pouhy formalni postup je tedy nedostatecny.

Pravni aspekty uvolovani zaka z télesné vychovy Stranka 6 z 9



Lidskopravni klinika Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Prvni nalezitosti je pouceni. Poucen{ rodice musi spocivat v tom, ze mu skola sdéli, pro¢
navrhuje, aby bylo jeho dité uvolnéno, na zakladé¢ jakych okolnosti a na jakém pravnim zakladé.
Rodi¢ také musi byt poucen o tom, ze ma moznost souhlas odepfit, a jaké bude mit toto rozhodnuti
nasledky pro dité.

Dals{ nalezitosti je pouceni o alternativach pro dité. Rodi¢ musi byt poucen o moznostech,
které jeho dit¢ ze zakona ma, aby mohlo své pravo na vzdélani v plném rozsahu realizovat a nebylo
zbytecné omezeno. Napiiklad by mél byt poucen o podptirnych opatfenich, ktera skolam vytvareji
podminky pro zapojeni vsech zakua do vyuky véetné télesné vychovy. Tato podpurna opatfeni
pfedstavuji alternativu k institutu uvolnéni z télesné vychovy, ktera navic zamezuje vylouceni zaka
z kolektivu a nemoznosti osvojeni si pro budouci zivot dilezitych vlastnost{ a znalosti.

V posledni fadé je nutné, aby souhlas byl dan svobodné, tedy rodice nesmi k poskytnuti
souhlasu nikdo nutit. Zcela svobodné rozhodnuti je vsak naruseno vyznamné nerovnym
postavenim §koly a rodi¢e. Mnoho rodict se obava, Ze Skola, kterou dit¢ navstévuje, muize ditéti
vzdélavani raznymi zpusoby znepfijemnit. Nemyslime si, ze by forma natlaku byla aktivn{
a vyslovna. Jedna se spise o obavu rodice, Ze pokud by souhlas odeptel, mohlo by to byt negativné
vnimano skolou, a ta by posléze mohla dité nepfiznivé ovliviiovat, napf. horsimi vysledky.

7

2.5 Poruseni zakladnich procesnich principti pfi uvolnéni Zaka

Jako zasadni nedostatek soucasné pravni upravy vnimame skutecnost, ze zakon nechape
uvolnéni zaka jako spravni rozhodnuti. Rozhodnutim o uvolnéni zéka je autoritativné omezen
obsah jeho prav a povinnosti, po faktické strance se tedy o spravni rozhodnuti jedna. Proti
spravnimu rozhodnuti musi existovat prostfedky obrany, ty vSak skolsky zakon nikterak nezminuje.

V procesu jsou vSak i dals$i dil¢i problémy. Jednim z nich je automaticka presumpce,
ze o uvolnéni vzdy zada zak nebo jeho zdkonny zastupce. To mnohdy vede k razné intenzivnimu
tlaku ze strany skoly, aby zakonni zastupci takovou zadost podali. Co vsak ¢init v situaci, kdy rodi¢
odmita uvolnit dité, pro néz by uvolnéni z davodu jeho specifickych potteb bylo nejlepsi moznosti?
Na to pravni uprava neodpovida.

Uvolnéni Zaka z télesné vychovy pfedstavuje takovy zasah do jeho vefejnych subjektivnich
prav, ze je zadouci, aby proti nému existoval opravny prostfedek. Rozhodnuti feditele jako organu
vefejné moci o uvolnéni zaka z pfedmétu vsak nenf uvedeno v § 165 odst. 2 skolského zakona,
tudiz proti takovému rozhodnuti neni mozné uzit zakonem stanovenych opravnych prostfedku.
Dile u tohoto rozhodnuti nesmi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny vyloucen soudni pfezkum.
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3 Navrhova Cast

Ve vazbé na vyse uvedené se domnivame, ze od okamziku nabyti Gcinnosti vyhlasky
¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zdkt nadanych, ve znéni
pozdéjsich pfedpisy, je uvoliovani z télesné vychovy nadbytecné. Systém podpurnych opatfeni
podle nas vytvafi dostatecny ramec umoznujici vSem zakam, ktefi se vzdélavaji ve skole,
aby se zapoijili také do télesné vychovy. Zastavame nazor, ze je mozné mechanismus uvolfnovani
z télesné vychovy zrusit, nebot’ jeho nahrada, tedy systém podpurnych opatfen, je jiz v pravnim
fadu obsazena. V prvni fazi by bylo zrudeni proveditelné pomérné jednoduchym zasahem,
a to zrusenim piislusnych ¢asti vyhlasky ¢. ¢. 391/2013 Sb., o zdravotni zpusobilosti k télesné
vychové a sportu. Ve druhé fazi je pak mozné zrusen{ institutu uvolnovani dokoncit upravami
na zakonné urovni, pfipadné pfi rozhodnuti o zachovan{ institutu (viz dale) se tim vytvofi prostor
pro zakotveni novych pravidel do vyhlasky.

Pokud by pfeci jen mél ztstat mechanismus uvolnovani v pravn{ apravé zachovan, musi
nezbytné nutné projit podstatnou zménou, a to v hmotnépravni i procesni slozce, na zakonné
1 podzakonné urovni. Klicovou zménou v hmotnépravni oblasti by mélo byt zohlednéni principu
minimalizace zasahu, tedy aby skoly v prvé fadé vyuzivaly podpurnych opatfeni a aby uvolnéni
z télesné vychovy bylo az prostfedkem ultima ratio pro pfipady, kdy jsou podpurna opatfeni
nedostacujici. Nutnym krokem jsou také zmeény ve vyhlasce ¢. 391/2013 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k télesné vychové a sportu, zejména vypusténi vyctu diagnéz a jeho nahrazeni
stanovenim obecnych kritérii pro uvolnéni, ktera opét budou reflektovat princip minimalizace
zasahu.

V procesni oblasti navrhujeme nékolik zmén. Rozhodnut{ o tak vyznamném zasahu, jako
je vylouceni ditéte z vyuky, by mélo v prvé fadé pfedchazet vyplnéni specifické zadosti o uvolnéni
ditéte z télesné vychovy, coz by piisluselo zakonnym zastupcum ditéte ¢i fediteli skoly. Ackoli cela
fada Skol v soucasné dobé nabizi formulafe k uvolnéni zaka z télesné vychovy a tyto jsou volné
dostupné na jejich webovych strankach, neni tato praxe uplatnovana plosné. Formulafe navic
neobsahuji jednotné nalezitosti a mimo to ty podstatné casto chybi. Typicka je zejména absence
davodi uvolnéni ¢i podpisu zaka, jehoz mravni a rozumova vyspélost dosahla takové urovné,
ze je zpusobily se k takovému rozhodnuti vyjadfit, resp. se na ném podilet.

Nedilnou soucasti takovych Zadosti by mél byt také posudek lékafe, rovnéz se sjednocenym
obsahem, jak je zminéno v textu vyse. Zadost spolu s posudkem by mél posléze vyhodnotit
kvalifikovany pracovnik specialné-pedagogického centra. Odbornici pasobici v téchto pracovistich
jsou nejlépe seznameni s potfebami déti se zdravotnim postizenim, a proto na podkladé jim
znamych informaci mohou, spolu s prohlidkou ditéte, snaze dospét k zavérim, jak ve véci
postupovat, a se zohlednénim individuality zaka navrhnout podpurna opatfeni. Zaroven pracovnici
téchto center mohou détem poskytnout nalezité pouceni o pfipadnych nasledcich netcastnéni
se vyuky, at’ pozitivnich ¢i negativnich, a nasledné zjistit jejich nazor.
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4 Z.avér

Po ro¢nim zkoumani problematiky uvolnovani z télesné vychovy jsme dospéli k zavéru,
ze v soucasné dobé¢ je tento institut naduzivan a v dasledku toho nejsou vyuzivany jiné nastroje,
které ¢eska pravni uprava nabizi. Podpurna opatfeni vyrazné 1épe zohlednuji individualni potfeby
zakt a zapojuji je do vzdélavaciho procesu. Pravn{ Gprava uvolnovani z télesné vychovy je podle
nas z mnoha divoda v rozporu s dstavnim potadkem i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto navrhujeme, aby se od uzivani tohoto institutu upustilo zcela, nebo alespon aby byl
v pfevazné mife nahrazen vyuzitim podpurnych opatfeni. Nejjednodussim zptsobem, jak toho lze
podle nas docilit, je zruseni pifslusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 391/2013 Sb., o zdravotni

zpusobilosti k télesné vychove a sportu.
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